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1 Forslag til vedtak i kommunestyrene

Denne rapporten redegjar for arbeidet med & utrede spgrsmal knyttet til tilbakefaring av
midlene i opprydningsselskapene Sentralrenseanlegget RA-2 AS (RA2) og Nedre Romerike
Vannverk AS (NRV). Utredningen er gjort av en arbeidsgruppe bestadende av
eierkommunenes radmenn og daglig leder i de to opprydnings-selskapene.

Arbeidsgruppen foreslar at radmennene i eierkommunene legger fram rapporten for sine
kommunestyrer med faglgende vedtak om tilbakefgringen:

1 Ved avviklingen av Nedre Romerike Vannverk AS (NRV) og Sentralrenseanlegget
RA-2 AS (RA2) og tilbakebetaling til eierkommunene legges falgende prinsipper til
grunn:

1.1 Selskapenes nettoverdier fordeles mellom eierkommunene i samme forhold
som kommunene har betalt inn til selskapet i arene 1998-2007.

Tilbakebetalingen skal skje som likvidasjonsutbytte nar selskapene avvikles.

I NRV er aksjefordelingen tilnaermet lik kommunenes innbetaling 1998-2007,
og tilbakebetalingen kan gjennomfgres ihht den navaerende fordelingen av
aksjene i selskapet.

| RA2 er aksjefordelingen sveert ulik kommunenes innbetaling 1998-2007, og
eierkommunene ma derfor innga avtale om at aksjefordelingen endres fra
33,33 % pa hver kommune til Skedsmo 50,6 %, Larenskog 34,9 % og
Reelingen 14,5 %.

1.2 Alle midler fra NRV disponeres til vannformal i kommunen
Alle midler fra RA2 disponeres til avigpsformal i kommunen
1.3  Ved beregningen av selskapenes nettoverdier legges det til grunn at

= Verdien av eiendommen i Strandvegen fordeles 50-50 mellom de to
selskapene

= Verdien av Bergereiendommen tilfaller RA2 alene.

= Alle kostnader til gransking, rettssaker, realisering av verdier, inndrivelse
av fordringer og andre ngdvendige aktiviteter er dekket av selskapene og
kommer til fradrag fra det som tilbakebetales og disponeres til vann- og
avlgpsformal i kommunene

2 Midlene som tilfaller kommunen ihht pkt 1 disponeres slik:

» Et belgp tilsvarende erstatningskravene mot tidligere daglig leder m/ flere
pluss det som er kommet inn gjennom salg av overfladig materiell og
utstyr avsettes til ordineere selvkostfond og tilbakefgrer til abonnentene
gjennom reduserte gebyrer over maksimalt 5 ar.

= Alle midler utover dette disponeres til vann- og avigpsformal etter
kommunestyrets naermere bestemmelse.



3 Kommunestyret ber selskapene forberede generalforsamling med fglgende to vedtak:

* Prinsippvedtak om at selskapene avvikles nar alle verdier er realisert og alle
kostnader dekket

= A-konto utbetaling av likvidasjonsutbytte slik det framgar av tabellen i avsnitt 6.7.3
i arbeidsgruppens rapport (vedlegg 1 til denne saken)

4 Nar selskapene avvikles forutsettes det at selskapenes styrer dokumenterer hvordan
prinsippene i pkt 1 ovenfor er gjennomfart og lagt til grunn for beregningen av
likvidasjonsutbyttet i hvert selskap.

5 Dersom ikke alle seks kommunestyrer gjgr likelydende vedtak i denne saken,
forutsettes at saken kommer til ny behandling i kommunestyret.

2 Bakgrunn for og organisering av arbeidet

2.1 Kommunestyrenes oppdraqg — etablering av arbeidsgruppen

Ved behandlingen av prinsippsak vinteren 2007 om framtidig organisering av vann- og
avlgpsselskapene pa Nedre Romerike og etablering av nye IKSer til & foresta tjeneste-
produksjonen framover, vedtok kommunestyrene at radmennene skulle utrede “fordeling av
overskudd / underskudd knyttet til annen virksomhet enn vannforsyning (NRV) og
avlgpsbehandling (RA2) mellom eierkommunene”. Vedtaket forutsatte at et forslag til
fordeling legges frem for kommunestyrene "snarest mulig etter at oversikt over gjenveerende
overskudd / underskudd foreligger”.

Med bakgrunn i oppdraget fra kommunestyrene har radmennene i de seks eierkommunene
etablert seg som en arbeidsgruppe sammen med daglig leder i opprydningsselskapene for &
utrede tilbakebetalingsspagrsmalene. Konsulent Leif-Erik Steen har veert sekreteer for
arbeidsgruppen.

Arbeidsgruppens rapport er radmennenes svar pa oppdraget fra kommunestyrene.
Arbeidsgruppen har tolket mandatet fra kommunestyrene til & omfatte alle spgrsmal som kan
knyttes til fordeling av rettigheter / verdier og forpliktelser / kostnader i de to selskapene,
uavhengig av hvordan verdiene er oppstatt og kostnadene padratt.

De verdiene som vil ligge i opprydningsselskapene nar de avvikles har oppstatt pa ulike
mater

= En del av verdiene skyldes at selskapene tidligere har fakturert mer enn ngdvendig
selvkost for sine tjenester til kommunene og at kommunene derfor har belastet
abonnentene med for hgye avgifter pa vann- og avlgpstjenestene. Disse verdiene er av
ulike typer:

o Noe er erstatninger for at selskapene tidligere er pafart kostnader gjennom at daglig
leder og enkelte forretningsforbindelser uberettiget har tappet selskapene for midler.

o Noe er verdier som er synliggjort ved at selskapenes produksjonsanlegg ble overfart
til nyetablerte IKSer til bokfert verdi. Nar samtidig opprydningsselskapene betalte
ned alle lan, farte differansen mellom bokfart verdi og de 1an som ble nedbetalt til en



betydelig akkumulering av likvider i selskapene. Den egenkapitalen som ligger i dette
er opparbeidet over lang tid — kanskje hele anleggenes levetid.

o Noe er annet opptjent egenkapital

= Endel av verdiene er gevinster fra kommersiell virksomhet utenfor avgiftsfellesskapets
formal — farst og fremst salg av RA2s engasjementer i to fiernvarmeprosjekter. Disse
salgene ble gjennomfart i en tidlig fase som en del av opprydningsarbeidet for & sikre at
selskapene bare driver virksomhet innenfor avgiftsfellesskapets formal.

* Endel av verdiene er verdistigning pa eiendommer som selges (Berger og deler av
Strandvegen) fordi de nye IKSene na driver sin virksomhet med mindre tomteareal enn
tidligere — dvs at det er gjennomfart en ressurseffektivisering. Noe av verdistigningen pa
disse eiendommene skyldes generell stigning i tomteverdier i samfunnet generelt, og noe
skyldes aktiv eiendomsutvikling gijennom omregulering og tilrettelegging for salg.

Gjennom arbeidet med opprydningen er selskapene pafert betydelige kostnader som ikke er
knyttet til den ordinaere produksjonen av vann- og avigpstjenester. Deler av dette er
kostnader som er knyttet til konkrete innekter, f eks eiendomsutvikling. Men det er ogsa
palapt betydelige kostnader til gransking og rettssaker mv. Dette er kostnader som har veert
nagdvendige for a fa klarhet i hva som var skjedd, men i stor grad ogsa for a fa grunnlag for a
fremme betydelige erstatningskrav.

Utredningen gjelder to ulike selskaper (RA2 og NRV) med ulik eiersammensetning, og
driften av dem har veert finansiert av ulike abonnentfellesskap. Det meste av driften har
foregatt i adskilte produksjonsanlegg. Men det har ogsa veert en betydelig felles bruk av
ressurser - ikke bare av personale, maskiner og utstyr, men ogsa av tomtearealer og
lokaler. Arbeidsgruppen har sett det som en del av oppdraget & utrede hvilken betydning
ogsa disse forholdene bar ha for fordelingen av midler fra selskapene nar de avvikles.

Arbeidsgruppen har ogsa vurdert det interne forholdet mellom eierkommunene de to
selskapene. Begrunnelsen for dette er at eierforholdet spesielt i RA2 ikke gjenspeiler
finansieringen av selskapene gjennom kommunenes betaling av tjenester fra selskapet.

Til slutt har arbeidsgruppen vurdert tidsperspektivet for tilbakefgring av midler fra
kommunene til abonnentfellesskapene.

Det presiseres at endelig oversikt over verdiene i selskapene ferst kan gis nar selskapene
awvvikles — sannsynligvis i lgpet av 2013. Arbeidsgruppen har imidlertid forutsatt at det er
hensiktsmessig a legge fram forslag til prinsipper for tilbakebetalingen na — og ikke vente til
selskapene skal avvikles.

2.2 De to selskapene

RA2 (avlgpsselskapet) ble stiftet i 1965 av kommunene Lgrenskog, Reelingen og Skedsmo
med 1/3 eierandel hver, og med en samlet aksjekapital pa 120.000 kroner. Formalet var &
levere avigpstjenester til de tre eierkommunene.

NRV (vannverket) ble stiftet 24.06.1971 som et andelslag hvor formalet var & levere vann til
de seks eierkommunene Fet, Lgrenskog, Nittedal, Reelingen, Skedsmo og Sgrum.
Kommunene har hatt eierandeler som reflekterer den delen av innbyggerne i hver kommune



som far levert vann fra NRV. Selskapet ble 06.11.2003 omdannet til et 100 % kommunalt eid
aksjeselskap med en samlet aksjekapital pa 112.000 kroner.

Etter at det ble opprettet nye IKSer til & foresta driften av vannforsyningen og avlgps-
handteringen, er de "gamle” aksjeselskapene RA2 og NRV 01.01.2008 viderefgrt som rene
"opprydningsselskaper” med ansvar for a fa tilbake tapte verdier, selge eiendeler og utvikle
og selge eiendommer som ikke er ngdvendige for IKSenes virksomhet, samt & avvikle
selskapene nar alle midler er kommet inn og tilbakebetalt til kommunene. Det er disse
selskapene som har veert part i erstatningssakene mot tidligere daglig leder og andre
impliserte, og det er ogsa disse selskapene som har inngatt forlik med en del impliserte
utenom de rettslige erstatningssakene.

Formelt er det beslutningsorganene i RA2 og NRV som skal fatte vedtak om tilbake-
betalingen. Men av kommunestyrenes vedtak fglger at forslag til fordeling av tilbake-
betalingen skal behandles av kommunestyrene far selskapenes besluttende organer gjar
vedtak om dette.

2.3 Hovedtrekk i utredningsarbeidet

Arbeidsgruppen startet opp arbeidet med a utrede tilbakebetalingsspgrsmalene rett far
arsskiftet 2009-2010. Kommunenes formannskaper ble orientert om arbeidet i en
orienteringssak varen 2010.

Gjennom 2010 ble det arbeidet med & dokumentere ulike typer verdier i selskapene, hvordan
verdiene var oppstatt og hvilke fgringer dette ville kunne gi for tilbakebetalingen.

Med bakgrunn i dette har arbeidsgruppen utredet prinsipper for tilbakebetalingen. For a
kvalitetssikre vurderingen av de juridiske spgrsmalene som utredningen reiser, har
arbeidsgruppen innhentet juridiske vurderinger i to omganger:

* |juni 2011 sendte arbeidsgruppen et notat med konkrete spagrsmal til to advokater -
advokat Frode Stale i advokatfirma Kluge og advokat Guttorm Jacobsen i
advokatfirma Haavind. Dette "bestillingsnotatet” falger som vedlegg 1. De to
advokatene har utarbeidet en felles juridisk betenkning datert 28.07.2011 med en
vurdering av alle de juridiske spgrsmalene de mener saken reiser. Denne
betenkningen falger som vedlegg 2. Advokatene er enige pa de aller fleste punkter i
denne betenkningen, men pa enkelte punkter har de litt ulikt syn — det er det ogséa
redegjort for i betenkningen.

» | forkant av dette hadde arbeidsgruppen innhentet en forelgpig juridisk vurdering fra
advokat Frode Stgle i advokatfirma Kluge. Advokat Stgles utkast til notat datert
02.02.2011 med et oppdatert fglgeskriv datert 16.08.2011 faglger som vedlegg 3.
Advokat Stgles vurdering i dette notatutkastet var basert pa de fakta arbeidsgruppen
hadde fatt fram ved arsskiftet 2010/2011 — fakta som er supplert og pa noen punkter
justert i "bestillingsnotatet” i juni 2011.

Etter at de to advokatene har avgitt sin felles betenkning har arbeidsgruppen konkludert slik
det framgar av denne rapporten na.



3 Status i opprydningsarbeidet na
Status i opprydningsarbeidet til na kan oppsummeres slik:

= Da mislighetene ble oppdaget hgsten 2005 ble det iverksatt et omfattende
undersgkelser, herunder ogsa privatrettslig gransking. Granskingen ble avsluttet med en
rapport i mai 2007. De samlete kostnadene til granskingen var 18,8 mill kroner, og dette
er forelagpig belastet selskapenes regnskaper med 50 % pé& hvert selskap i pavente av en
mer detaljert vurdering av hvordan disse kostnadene bgr fordeles.

= Parallelt med selskapenes egne undersgkelser ble det giennomfgrt en omfattende
politietterforskning. Etterforskningen ble av praktiske grunner hovedsaklig begrenset til
forhold i &rene 1998 - 2005. Etterforskningen munnet ut i tiltale mot tidligere daglig leder,
hans sgnn og tre tidligere forretningsforbindelser. Saken ble fart for tingretten der de
tiltalte ble dgmt, men pga anke og saksbehandlingsfeil ble hele saken fart pa nytt i
lagmannsretten vinteren 2010 — der de tiltalte ogsa ble dgmt.

= Fra 2008 ble tjenesteproduksjonen overtatt av to nyetablerte IKSer — Nedre Romerike
Avlgpsselskap (NRA) og Nedre Romerike Vannverk (NRV). Selskapene (ASene)
overdro da alle relevante produksjonsanlegg til de nye IKSene til bokfart verdi, fordi
IKSene skulle etableres uten egenkapital. De nye IKSene ble etablert uten egenkapital
og finansierte overtakelsen av produksjonsanleggene med lan. Det ble forutsatt at
lanenes lgpetid skulle tilsvare gjenstaende avskrivningstid for anleggene, jfr reglene om
selvkost. | denne anledning ble all pantegjeld i ASene nedbetalt.

= RAZ2s fijernvarmeprosjekt med A-hus er solgt. RA2 fikk dekket sine utlegg til prosjektet
pluss et netto vederlag pa 3 mill kroner.

= RAZ2s eierandel i Nedre Romerike Fjernvarme AS er solgt til Akershus Energi og navnet
er endret til Akershus Fjernvarme AS (AF). RAZ2s nettogevinst ved denne overdragelsen
dette var 29 mill kroner med tillegg av innfrielse av et ansvarlig lan pa 9 mill kroner.

Denne salgsavtalen innebar i tillegg en avtale om levering av avigpsvann fra RA2 til
Akershus Fjernvarme AS. Denne tilleggsavtalen ble overfart fra RA2 til NRA IKS da
avlgpsvirksomheten ble overdratt dit fra 01.01.2008. RA2 er gjort kjent med at NRA ikke
far dekket alle driftskostnadene til denne leveringen av avlgpsvann, og det er diskusjoner
mellom NRA og AF om inndekking av disse kostnadene. Et resultat kan bli at RA2 ma
overfgre en del av salgsvederlaget som erstatning til NRA som et driftsfond, slik at ikke
abonnentene skal finansiere underskudd pga leveranse av avigpsvann til fiernvarme.
Dette er et spgrsmal som ma avklares far den endelige avviklingen av RA2.

» Selskapene har solgt driftsmidler og lgsgre som ikke var ngdvendig for produksjonen av
vann- og avilgpstjenester — til sammen er det kommet inn ca 12 mill kroner gjennom
dette.

» Selskapene har som ledd i inndriving av erstatningsbelgp fatt inn ca 42 mill kroner i
erstatninger fra revisor, styremedlemmer og forretningsforbindelser.

» Etter dommen i lagmannsretten varen 2010 har selskapene inngatt forliksavtale med Ivar
T Henriksen, Pal H Henriksen og Eilert Staen. Avtalen innebeerer at ITH, PHH og ES
aksepterer frivillig realisasjon av kjente midler til & dekke selskapenes erstatningskrav, og
det antas at samlet inndrevet erstatningsbelgp som fglge av forlikene, sammen med de
erstatninger som er innbetalt jfr forrige punkt, vil dekke en betydelig del av det samlete
beregnete erstatningskravet. Til na er det realisert verdier for ca 20 mill kroner fra dette



forliket. Selskapene arbeider med 4 realisere resten av verdiene fra dette forliket,
herunder ogsa salg av eiendom i Sar-Afrika.

* RAZ2 har fatt omregulert Berger-eiendommen og tilrettelagt for at den kan legges ut for
salg. Eiendommen er na solgt for 140 mill kroner, som er 120 mill kroner mer enn bokfart
verdi pr 31.12.10. Imidlertid pahviler det selger forpliktelser som vil medfgre kostnader i
stagrrelsesorden 15 mill kroner som ma trekkes fra gevinsten.

= RA2 arbeider med & omorganisere eierforholdene i Strandvegen slik at deler av
Strandvegen-eiendommen kan omreguleres og selges. Reguleringen antas ferdig i lgpet
av 2012 og salget antas gjennomfart i lapet av 2013.

Selskapene antar at alle verdier vil kunne veere realisert i lgpet av 2013, slik at selskapene
kan avvikles og alle restverdier overfgres til kommunene i lgpet av 2013.

4 Verdier i selskapene

Ved avslutningen av regnskapene for 2010 var egenkapitalen i selskapene ca 148 mill kroner
i RA2 og ca 213 mill kroner i NRV. Nar alle eiendommer og andre aktiva er solgt og alle
fordringer som kan inndrives er inndrevet, antar selskapene at de samlete verdiene i de to
selskapene til sammen vil veere i stgrrelsesorden 600 mill kroner.

Disse verdiene er oppstatt pa ulike mater:

= En del av verdiene skyldes at selskapene tidligere har fakturert for mye for sine tjenester
til kommunene (selskapene har overfakturert), og dette har fart til at kommunene har
belastet abonnentene med for haye avgifter pa vann- og avilgpstjenestene.

= En del av verdiene er gevinster fra kommersiell virksomhet utenfor avgiftsfellesskapets
formal — farst og fremst salg av RA2s engasjementer i to fiernvarmeprosjekter

= En del av verdiene er verdistigning pa eiendommer som selges. Noe av denne
verdistigningen skyldes generell stigning i tomteverdier i samfunnet, og noe skyldes aktiv
eiendomsutvikling giennom omregulering og tilrettelegging for salg.

Arbeidsgruppen har sett at det kan ligge ulike juridiske fgringer og hensyn til grunn for
tilbakebetalingen av de ulike typene verdier som er beskrevet ovenfor. For a fa utredet dette

best mulig, har arbeidsgruppen innhentet juridiske betenkninger om dette fra eksterne
advokater — se avsnhitt 5.2 nedenfor.

5 Juridiske spagrsmal

51 Tilbakebetalingsspgrsméalene dreier seq om flere ulike rettsforhold

Tilbakebetalingssparsmalene dreier seg om flere ulike rettsforhold:
1. Forholdet mellom abonnentene og kommunene
2. Forholdet mellom kommunene og selskapene

a) kommunene som kunder av selskapene



b) kommunene som eiere av selskapene
3. Forholdet mellom de to selskapene

Forholdet mellom abonnentene og kommunene falger av lover og forskrifter om levering av
vann- og avlgpstjenester, og innkreving av gebyrer for dette.

Forholdet mellom kommunene og selskapene ma baseres pa at selskapene er egne
rettssubjekter, med ansvar for egne forpliktelser. Kommunene har veert kunder av
selskapene og betalt for selskapenes tjenester pa bakgrunn av faktureringen fra selskapene.
Men kommunene er ogsa eiere av selskapene og har de rettigheter og forpliktelser som
fglger av dette eierskapet.

Forholdet mellom de to selskapene styres i utgangspunktet av de rettigheter og forpliktelser
selskapene selv har. Det har imidlertid vaert ngdvendig a fa vurdert om selskapene kan ha
opparbeidet rettigheter i hverandres aktiva eller forpliktelser i hverandres passiva utover det
som apenbart framgar av selskapenes regnskaper, f eks gjennom inngatte avtaler eller pa
annen mate.

5.2 Vurderinger fra eksterne advokater

Konkretiseringen av arbeidsgruppens oppdrag til advokatene Stgle og Jacobsen er gjort i et
eget "bestillingsnotat” som falger som vedlegg 1. Betenkningen fra de to advokatene - der
de vurderer alle de juridiske spgrsmalene de mener saken reiser — fglger som vedlegg 2.

Advokatene er enige pa de aller fleste punkter i sin felles betenkning, men pa enkelte
punkter har de litt ulikt syn — det er det ogsa redegjort for i betenkningen.

I sin felles betenkning er de to advokatene enige om at saken reiser seks prinsipielle
juridiske problemstillinger:

1. Kan den delen av selskapenes midler som skyldes avkastning pa investeringer
utenom avgiftsfellesskapets formal anses som frie midler, eller ma de tilbakefares til
vann- og avlgpsformal?

2. Huvilke faringer gir de statlige retningslinjene for selvkostberegning for den konkrete
tilbakefgringen av midler til abonnentene?

3. Hvilken betydning kan rettsreglene om foreldelse ha for tilbakefaringsspgrsmalene?
4. Pa hvilken mate kan / bgr kostnadene for "opprydningsarbeidene” dekkes — er dette
ngdvendige kostnader innenfor vann- og avligpssektoren, eller ma de dekkes av

selskapenes eiere som en eierkostnad?

5. Har NRV opparbeidet en eierandel i de to RA2-eiendommene Berger og
Strandvegen?

6. Hvilken fordelingsngkkel bar benyttes ved tilbakebetaling av midlene til de respektive
eierkommunene i hvert selskap?

Nar det gjelder forholdet mellom abonnentene og kommunene har advokatene i sin
betenkning vist til kapittel 4 i utkastet til notat fra advokat Stgle (vedlegg 3) der dette er



grundig draftet. Advokatene skriver i betenkningen at de enige om de synspunktene og
konklusjonene som fremkommer i dette kapittelet i notatutkastet.

Advokatenes hovedkonklusjoner kan oppsummeres slik:

1. All avkastning pa investeringer foretatt med midler fra innkrevde vann- og avigps-
avgifter ma tilbakefgres til vann- og avlgpsformal — uavhengig av om det gjelder
investeringer i formal som ligger innenfor eller utenfor avgiftsfellesskapets formal.

Her er det en nyanse mellom advokatene: Advokat Stgle mener — slik han ogsa gjorde
i sitt forelgpige notat (utkast) i februar — at det prinsipielt kan veere rettslig grunnlag for
a sondre mellom ulike kategorier av verdier: Pa den ene side verdier som klart kan
henfgres til innkrevde vann- og avlgpsavgifter og ma tilbakeferes til
abonnentfellesskapet — og pa den annen side verdier skapt giennom kommersiell
virksomhet og som kan anses som "frie” midler. En slik sondering har imidlertid den
ulempe at det kan oppsta saklig uenighet om hvor grensen mellom disse ulike typene
verdier gar, og hvilke verdier som hgrer til hvilken kategori. En konklusjon om at alle
verdier tilhgrer abonnentfellesskapet har derfor vesentlige praktiske og pedagogiske
fordeler.

Advokatene er imidlertid enige om at dersom alt tilbakefgres til VA-formal, kan alle
kostnadene til & framskaffe de midlene som tilbakebetales belastes abonnent-
fellesskapet, mens dersom det skilles mellom verdier fra kommersiell virksomhet og
verdier fra VA-virksomheten ma disse kostnadene anses som “eierkostnader” og
dekkes av kommunene som selskapenes eiere.

2. De statlige retningslinjene for selvkostkalkyler og utjevning av abonnentenes gebyrer
giennom kommunale selvkostfond gir kommunene et betydelig handlingsrom nar det
gjelder hvilken tidshorisont som kan legges til grunn for tilbakefgringen av midlene til
konkrete VA-formal, og retningslinjene vil ikke veaere til hinder for at midlene i dette
konkrete tilfellet ogsa kan benyttes til & finansiere investeringer i VA-tiltak direkte.

Dette begrunnes bade med at retningslinjene ikke er rettslig bindende, og at de er
utformet for & jevne ut mindre arlige pluss-/minus-avvik, ikke for & ivareta et slikt
spesielt tilfelle som dette, med sveert store tilbakebetalingsbelap.

3. Spgrsmal om foreldelse er uten betydning for spgrsmalet om verdiene i selskapene
er bundet til VA-formal. Bestemmelsen om at VA-gebyrer bare kan brukes til VA-
formal og ikke andre formal, er en offentligrettslig bestemmelse som gir absolutte
faringer for hvordan slike midler kan anvendes uavhengig av nar de er oppstatt.

4. Dersom alle verdier i selskapene anses som VA-midler og skal disponeres til VA-
formal, kan ogsa alle kostnader forbundet med gransking, rettssaker og tiltak for a
skaffe tilveie og betale tilbake disse midlene anses som ngdvendige kostnader
innenfor VA-sektoren og dermed kunne belastes VA-gebyrene

5. NRV bgr anses & ha opparbeidet seg en 50% sameieandel i RA2s eiendom i
Strandvegen, bl a fordi eiendommen er anskaffet for en sveert liten sum, at NRV ikke
har betalt leie for sin bruk av eiendommen og at de to selskapene senere har
samfinansiert betydelige investeringer (bygninger) pa eiendommen.

Det foreligger imidlertid ikke tilstrekkelige holdepunkter for at et tilsvarende eierforhold
er etablert i Bergereiendommen. Denne eiendommen er anskaffet av RA2 for en
betydelig sum, NRV har betalt Igpende for sin bruk av eiendommen, og det er ikke
foretatt (felles) investeringer pa eiendommen. Her ma derfor NRVs betaling til RA2
for bruken av eiendommen anses som en normal leiegodtgjarelse.
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6. Det er gode holdepunkter for & legge til grunn at eierkommunene i RA2 i realiteten
har etablert en fordeling av eierforholdet lik den faktiske bruken av selskapets
tienester — ikke lik fordelingen av aksjene. Dette er begrunnet med at RA2s
eierkommuner helt fra etableringen av selskapet har finansiert selskapets virksomhet
i samme forhold som kommunenes bruk / kjgp av tjenester fra selskapet, dvs en
annen fordelingsngkkel enn fordelingen av aksjene.

Nar det gjelder forholdet mellom abonnentene og kommunene kan konklusjonene i advokat
Stoales notatutkast — som begge advokatene er enige om — oppsummeres slik:

= Fordi kommunene har innkrevd hgyere gebyrer for vann- og avlgpstjenestene enn
det som kan anses som "ngdvendige” kostnader, har abonnentene i utgangspunktet
et krav pa a fa dette betalt tilbake. Abonnentenes krav er et krav direkte pa
kommunene og er uavhengig av hvor mye kommunene far utbetalt fra selskapene
nar de awvikles

* Her kan imidlertid spgrsmal om foreldelse veere aktuelt. Lovreglene om foreldelse
innebaerer at et mulig tilbakesgkningskrav fra abonnentene i utgangspunktet er
foreldet etter hovedreglene i foreldelsesloven (3 ar). Det kan hevdes at et slikt krav
ogsa er foreldet etter bestemmelsene om tilleggsfrist, men dette er mer usikkert, fordi
det ma knyttes til en vurdering av nar abonnentene har hatt tilstrekkelig kunnskap til &
kunne fremme et eventuelt krav. Men i alle tilfeller er krav som er eldre enn 13 ar
uansett formelt foreldet.

Advokatenes felles betenkning og kapittel 4 i advokat Stgles notatutkast gir etter
arbeidsgruppens vurdering gode holdepunkter for hvordan tilbakebetalingen na bar forega.
Men den Igser ikke alle spgrsmal — innenfor de juridiske rammene som er trukket opp vil det
pa flere punkter veere et handlingsrom (rom for skjgnn) nar det gjelder hvordan
tilbakebetalingen helt konkret skal gjennomfares. Det er ogsa viktige punkter der advokatene
har hatt litt ulik oppfatninger om de absolutte juridiske rammene for tilbakebetalingen. |
avsnitt 6 nedenfor har arbeidsgruppen derfor redegjort for sine egne vurderinger og
konklusjoner.

6 Arbeidsgruppens vurdering

6.1 Innledning — overordnete krav og hensyn

Det er seks kommuner og seks "avgiftsfellesskap” som har interesser som skal ivaretas, og
disse interessene vil i en del spgrsmal kunne std mot hverandre. Arbeidsgruppen har derfor
lagt til grunn at den fordelingen man kommer fram til ma derfor tilfredsstille fire overordnete
hensyn:

Bygge pa en avklart og omforent forstaelse av ansvarsforhold
Full apenhet i dokumentasjonen

Rimelig og akseptabel for alle parter

Juridisk holdbar

Det er ogsa ngdvendig at den fordelingen man kommer fram til er enkel & forklare for
allmennheten.
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Samtidig har arbeidsgruppen forutsatt at det etter en detaljert gjennomgang av alle verdier
og forpliktelser ogséa skal gjgres en samlet, overordnet rimelighetsvurdering. Viktige hensyn
som bgr legges til grunn i en slik rimelighetsvurdering er bl a:

= Alle kostnader til opprydnings- og awviklingsarbeidet bgr kunne dekkes innenfor de
samlete verdiene i selskapene.

= Ingen kommuner bgr kunne innkassere gevinster som brukes til annet enn VA-formal
— selv om det formelt / juridisk eventuelt skulle veere rom for dette.

En falge av de siste to punktene vil veere at alle nettoverdier i selskapene skal disponeres til
VA-formal i kommunene.

6.2 Kostnadsansvar og frie kontra bundne midler i selskapene

Her har advokatene litt ulikt syn, og de har angitt to ulike prinsipielle "spor”:

a) (Jakobsen i Haavind): Alle verdier ma anses som Vann- og avilgpsverdier (VA-
verdier) og tilbakefgres til abonnentfellesskapet. Samtidig kan alle kostnader
forbundet med & skaffe til veie disse verdiene anses som ngdvendige for VA-
virksomheten og derfor belastes abonnentfellesskapet.

b) Stale i Kluge: Verdier som er oppstatt fra kommersiell virksomhet kan anses som
“frie” verdier som kan tilbakefares til kommunene som selskapenes eiere. Men da ma
samtidig alle kostnader til gransking, rettssaker og etterfglgende opprydningsarbeid
anses som “eierkostnader” og dekkes av disse "frie” verdiene i selskapene.

Prinsipp a) er basert pa en streng forstaelse av bestemmelsene om selvkost i lov og
forskrifter pa dette feltet. Denne forstaelsen bygger pa at kommunene ikke har anledning til
a ha fortjeneste pa VA-avgiftene, og at en falge av dette vil veere at utbytte fra kommunalt
eide VA-selskaper bare kan benyttes til ngdvendige kostnader innenfor VA-sektoren i
kommunen sa lenge den opprinnelige investeringen bak utbyttet er finansiert av VA-avgifter.

Prinsipp b) er basert pa en noe mindre streng forstaelse av selvkostbestemmelsene og
tilsvarer et "symmetri-prinsipp” der argumentet er at den som har ansvar for et eventuelt tap
ogsa har rett til en eventuell gevinst fra det samme forholdet. Hvis dette prinsippet legges til
grunn, ma abonnentfellesskapet fa tilbake med renter de belgp som ble investert i den
kommersielle virksomheten, mens selskapenes eiere far godskrevet overskudd eller ma
dekke underskudd etter at abonnentfellesskapet har fatt sitt.

Arbeidsgruppen er kommet til at selv om prinsipp b) kan forsvares juridisk, reiser det
betydelige avgrensningssparsmal. Nar den ogsa har lagt til grunn at alle verdier i selskapene
uansett bar disponeres til VA-formal, har den konkludert med at tilbakebetalingen bar gjares
ihht prinsipp a).

Andre spgrsmal radmennene / arbeidsgruppen har vurdert i denne sammenhengen er:

= Dersom kjgpet av eiendommen i Strandvegen i 1965 ble finansiert med midler som
ikke var innkrevd gjennom avlgpsgebyrer, vil det kunne hevdes at gevinsten ved
salget na er "frie” midler som ikke ngdvendigvis ma brukes til VA-formal. Det er
imidlertid ikke dokumentert hvordan dette kjgpet formelt er finansiert, og arbeids-
gruppen legger til grunn at ogséa de verdiene som frigjgres ved salg av deler av denne
eiendommen bgr disponeres til VA-formal.
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6.3

Kostnadene til CCD-rettsaken 2005 (ca 2 mill kroner) er i utgangspunktet kostnader
som ikke kan belastes abonnentene og derfor ma dekkes av eierne. Men fordi
abonnentfellesskapet bl a pga store eiendomssalg og andre kommersielle gevinster
na vil fa tilbakebetalt vesentlig starre verdier enn det som har veert overfakturert, blir
dette et lite belgp i den store sammenhengen. Arbeidsgruppen vil derfor legge til
grunn at dette belgpet ikke behandles p& annen mate enn de @vrige kostnadene i
forbindelse med opprydningen.

Spgrsmal om foreldelse

Den juridiske vurderingen av dette spgrsmalet kan oppsummeres slik:

Abonnentenes tilbakesgkningskrav pd kommunene pga for haye VA-gebyrer er
undergitt privatrettslige foreldelsesregler. Krav som er mer enn 13 ar (3 +10 ar) gamle
er dermed uansett foreldet, og det kan anfares gode juridiske argumenter for at ogsa
yngre krav enn dette er formelt foreldet.

Men de privatrettslige foreldelsesreglene har ingen betydning for om verdiene i
selskapene ma tilbakefares til VA-formal eller ikke. Den offentligrettslige
bestemmelsen om at VA-gebyrer bare kan brukes til a finansiere VA-formal
innebzerer at alle VA-verdier i selskapene ma disponeres til VA-formal i kommunene,
uavhengig av nar disse verdiene er oppstatt.

Sparsmal om foreldelse vil dermed ikke ha noen betydning for hvilket formal de tilbakefgrte
midlene disponeres til i kommunene. Midlene méa uansett disponeres til vann- og
avlgpsformal. Foreldelsesreglene kan imidlertid ha betydning for tidsperspektivet for
disponeringen av midlene. Dette har arbeidsgruppen vurdert i avsnitt 6.4 nedenfor.

6.4

Selvkostretningslinjene og rammer for praktisk giennomfgring av tilbakebetalingen

Arbeidsgruppen forstar advokatenes vurdering av dette spgrsmalet slik:

Abonnentfellesskapet i har utgangspunktet rettslig grunnlag for a kreve tilbakebetalt
det kommunene har innkrevd av VA-gebyrer utover det som har veert ngdvendig for &
levere VA-tjenestene. Advokatene har imidlertid samtidig anfert at krav som er eldre
enn 3 + 10 =13 ar i alle tilfeller er foreldet, og at det kan argumenteres for at ogsa
yngre krav enn dette kan veere formelt foreldet, jfr at ordinaer foreldelsesfrist er 3 ar..

Tilbakefaring til hver enkelt abonnent (individuell utbetaling) er ikke en praktikabel
framgangsmate — og hver enkelt abonnents krav kan dessuten langt pa vei anses
som formelt foreldet. Kommunene bgr derfor velge den framgangsmaten som er
praktikabel, dvs tilbakefaring til abonnentfellesskapet gjennom reduksjon av
framtidige VA-gebyrer.

Det rettslige handlingsrommet for gjennomfaring av denne tilbakefgringen til
abonnentfellesskapet er vidt, og de statlige selvkostretningslinjene er i dette tilfellet
ikke til hinder for verken en lengre tilbakebetalingshorisont enn 5 ar, eller for &
disponere en del av midlene til direktefinansiering av lokale VA-investeringer.
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Innenfor denne rammen vil hver enkelt kommune formelt sta fritt mht hvordan de tilbakefgrte
midlene disponeres i praksis.

Selv om hver kommune formelt star fritt mht hvordan de tilbakefarte midlene skal disponeres,
vil arbeidsgruppen foresla at alle kommunene vedtar en todelt disponering av de midlene
som tilbakebetales:

Et belgp tilsvarende erstatningskravene mot tidligere daglig leder m/ flere, pluss det
som er kommet inn av midler gjennom salg av overfladig materiell og utstyr, avsettes
pa ordinzere selvkostfond (gebyrreguleringsfond) og tilbakefgres til abonnent-
fellesskapet gjennom reduserte avgifter de neste 5 arene. Erstatningskravene gjelder
utbetalinger og forhold som klart har veert utenfor det som har vaert ngdvendig for
selskapenes tjenesteproduksjon i arene 1998 — 2005, og det materiellet som er solgt
unna har ikke veert ngdvendig for den ordinaere driften av selskapene. Dette
innebaerer at abonnentfellesskapet relativt raskt far tilbake det som kan anslas som
apenbart for haye vann- og avligpsgebyrer i arene 1998-2005.

* Resten av det som tilbakefgres disponeres fritt av hver enkelt kommune — sa lenge
det disponeres til hhv vann- og avigpsformal. Dette er verdier som er synliggjort og
kan realiseres fordi de nye IKSene er etablert uten egenkapital og fordi IKSene na
drives med mindre tomteareal enn tidligere. Dette er dermed resultat av mange ars
opparbeiding av egenkapital i selskapene, og i samme periode som disse verdiene er
bygd opp har det veert et betydelig etterslep pa vedlikehold og utskifting av vann- og
avlgpsledninger i kommunene. Arbeidsgruppen foreslar at disse midlene avsettes pa
egne vann- og avlgpsfond i kommunene, og slik at kommunene selv bestemmer
hvordan de disponeres — f eks til & oppgradere ledningsnettet, til spesielle driftstiltak
eller til & redusere gebyrene til abonnentene.

6.5 Fordeling av verdier og forpliktelser mellom selskapene

6.5.1 Fordeling av verdier fra forlikene (erstatningskrav)

Det meste av de erstatningene som er innbetalt pa bakgrunn av inngatte forlik med tidligere
forretningsforbindelser er allerede fordelt mellom selskapene og inntektsfart i selskapenes
regnskaper ihht til grunnlaget for erstatningene. Erstatninger som ikke konkret er knyttet til et
enkelt selskap er forelagpig fordelt regnskapsmessig med en halvpart pa hvert av selskapene.

Forliksavtalen med Ivar T Henriksen m fl etter rettssaken inneholder i seg selv ikke en
fordeling mellom de to selskapene NRV og RA2. Fordi dette er et "samlet” forlik basert pa
mange ulike krav anser arbeidsgruppen at det vil veere rimelig a fordele det som kommer inn
fra dette forliket i samme forhold som kravene som forliket bygger pa. Dette er det gjort rede
for i detalj i sak til selskapenes styrer om forliket, og oppsummert fordeler kravene seg med
57,8 % pa RA2 og 42,2 % pa NRV.

6.5.2 Eierskap til Strandvegen og Bergereiendommen

En vesentlig del av de verdiene som skal betales tilbake til kommunene er oppstatt gjennom
verdistigning pd RA2-eiendommene Berger og deler av Strandvegen. Disse eiendommene
har vaert brukt av begge selskapene. Salgsprovenyet pa disse eiendommene vil inngd i det
samlete tilbakebetalingsoppgjeret, og det har derfor vaert et sentralt spgrsmal a fa vurdert om
NRV har opparbeidet eierrettigheter i en av eller begge disse eiendommene.
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Arbeidet med & utrede disse spgrsmalene ble farst konsentrert om Berger-eiendommen. Det
har ikke veert mulig & skaffe fyllestgjgrende dokumentasjon av hvor mye NRV faktisk har
betalt for sin bruk av denne eiendommen opp gjennom arene, og det ble derfor gjort noen
grove anslag pa dette basert pa ulike forutsetninger. Samtidig ble det lagt vekt pa & komme
fram til et prinsippresonnement som kunne legges til grunn for begge de to eiendommene.

| advokat Stgles utkast til notat i februar ble det pa dette punktet konkludert med at det var
gode holdepunkter for at NRV kan anses a ha opparbeidet seg en eierandel i Berger-
eiendommen. Men etter at det ble framskaffet ytterligere fakta, samt ogsa fakta om
eiendommen i Strandvegen, ble det klart at forholdet mellom RA2 og NRV i Strandvegen pa
viktige punkter er ulikt forholdet mellom de to selskapene pa Berger-eiendommen.

Pa bakgrunn av det arbeidsgruppen samlet har fatt fram av fakta knyttet til anskaffelse, bruk
og finansiering av de to eiendommene, har advokatene Stgle og Jakobsen i sin felles
betenkning konkludert med at NRV bgr anses & ha opparbeidet en 50% eierandel i
Strandvegen, men ingen eierandel i Berger-eiendommen. Faktagrunnlaget som dette
bygger pa er redegjort for i avsnitt 6 i det "bestillingsnotatet” arbeidsgruppen sendte til
advokatene — jfr vedlegg 1.

Dette er spgrsmal der de seks kommunene har klart ulike interesser og derfor vil kunne
gnske a fremme ulike forslag til konklusjoner. Arbeidsgruppen vil imidlertid legge avgjgrende
vekt pa at kommunene kommer fram til et omforent syn ogsa her. Ut fra en samlet vurdering
har arbeidsgruppen derfor kommet fram til at advokatenes konklusjon om fordeling bar
legges til grunn i dette spgrsmalet.

6.5.3 Fordeling av kostnader

Kostnader til Igpende drift av selskapene etter at ansvaret for tjenesteproduksjonen er
overtatt av IKSene er og vil bli belastet det enkelte selskap.

Kostnader knyttet til inndrivelse av midler, herunder gransking, rettssaker og generelle
avhendingskostnader er forelgpig regnskapsfart med en halvpart pa hvert selskap.
Kostnader som apenbart gjelder bare ett av selskapene er imidlertid regnskapsfart i dette
selskapet — f eks er kostnader knyttet til omregulering og salg av Berger-eiendommen
regnskapsfart i RA2.

Nar alle aktiviteter er avsluttet vil alle kostnader som forelgpig er betraktet som felles og
fordelt 50-50 mellom selskapene matte fordeles mer ngyaktig mellom selskapene.
Arbeidsgruppen legger til grunn at det mest rimelige fordelingsngkkelen for disse kostnadene
vil veere den ngkkelen som ligger til grunn for selskapenes erstatningskrav, jfr pkt 6.5.1
ovenfor.

6.6 Fordelingsngkkel for tilbakebetaling til eierkommunene i hvert selskap

Det er forutsatt at de to selskapene skal avvikles nar alle verdier er realisert, oppgjar er
inndrevet og alle kostnader i forbindelse med opprydningsarbeidet er betalt. Hvis det ikke
avtales noe annet, skal nettoverdiene i selskapene da utbetales til eierkommunene som
likvidasjonsutbytte ihht aksjefordelingen i hvert selskap. Men fordi det alt vesentlige av
verdiene i selskapene opprinnelig er finansiert giennom betaling fra kommunene for
tienestene fra selskapene, kan det argumenteres for at tilbakebetalingen heller bar fordeles
ihht innbetalingene fra kommunene.
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En oversikt over innbetalingene fra kommunene i arene 1998 — 2007, sammenholdt med
aksjefordelingen i selskapene, er vist i vedlegg 3. | NRV er aksjefordelingen relativt lik
innbetalingen fra kommunene til selskapene, men i RA2 er aksjefordelingen 1/3 pa hver av
eierkommunene, mens innbetalingen er fordelt med hhv 34,5 % pa Lagrenskog, 14,5 pa
Reelingen og 51,0 % pa Skedsmo kommune.

Advokatene har i sin betenkning konkludert med at tilbakebetalingen fra NRV bgr kunne
falge aksjefordelingen slik den er i dag, men at tilbakebetalingen til RA2 bar fordeles ihht
innbetalingene fra kommunene. Arbeidsgruppen legger dette til grunn. Fordi tilbake-
betalingen skal gjennomfares som likvidasjonsutbytte foreslar arbeidsgruppen at dette
handteres ved at RA2s eierkommuner inngar avtale om en justert aksjefordeling tilsvarende
innbetalingene far selskapet avvikles.

6.7 Arbeidsgruppens samlete vurdering

6.7.1 Tilbakebetalingen

Arbeidsgruppen foreslar at tilbakebetalingen til abonnentfellesskapet gjares ihht falgende
prinsipper:

= Alle nettoverdier i selskapene etter at alle kostnader er dekket betales tilbake til
kommunene som likvidasjonsutbytte nar selskapene awvikles. Tilbakebetalingen fordeles
ihht innbetalingene til selskapene fra hver kommune i arene 2998-2007 og avsettes i sin
helhet til bruk for hhv vann- og avlgpsformal i hver enkelt kommune

= Ved beregningen av selskapenes nettoverdier legges det til grunn at

o Verdier fra forliket med Ivar T Henriksen m flere fordeles mellom selskapene i
samme forhold som kravene som forliket bygger pa — pr i dag anslatt til 58 % pa
RA2 og 42 % p& NRV.

o Kostnader som forelgpig er fart som felleskostnader med en halvpart pa hvert av
selskapene fordeles etter samme fordelingsnakkel.

o NRV har opparbeidet en 50 % eierandel i RA2s eiendom i Strandvegen 22, men
ikke i eiendommen pa Berger.

o Alle kostnader til gransking, rettssaker, realisering av verdier, inndrivelse av
fordringer og andre ngdvendige aktiviteter er dekket av selskapene og kommer til
fradrag fra det som tilbakebetales og disponeres til vann- og avlgpsformal i
kommunene

= Kommunene bgr disponere de tilbakefarte midlene pa to mater slik det er redegjort for og
begrunnet i avsnitt 6.4 foran. Kommunestyrene ma vedta egne retningslinjer for
disponeringen av det som ikke avsettes pa 5-ars selvkostfond.

Nar det endelige oppgjaret foretas ber det ogsa vurderes naermere om noe mer enn det
som er forutsatt i avsnitt 6.4 foran — f eks en del av det IKSene betalte for overtakelsen
av produksjonsanleggene — ogsa bar avsettes pa selvkostfond med 5-ars frist for
disponeringen.
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Nar selskapene avvikles (sannsynligvis i 2013) forutsetter arbeidsgruppen at selskapenes
styrer dokumenterer hvordan disse prinsippene er gjennomfart og lagt til grunn for
beregningen av likvidasjonsutbyttet i hvert selskap.

6.7.2 Noen viktige leerdommer

Gjennom arbeidet med & utrede disse tilbakebetalingsspgrsmalene har arbeidsgruppen
avdekket en del forhold det er viktig & veere oppmerksom pa og ta hensyn til i framtiden:

= Nar det anskaffes eiendom som skal brukes til virksomhet som er underlagt
selvkostprinsippet, er det viktig & ha ngyaktig dokumentasjon av hvordan anskaffelsen
finansiert — dvs om den er finansiert med bruk av avgiftsmidler eller "frie” midler i
kommunen

= | forbindelse med etableringen av de to nye IKSene ble det gjort betydelige endringer i
kommunenes opplegg for eierstyring av selskapene — dette er dokumentert bl a i
kommunestyresakene om framtidig organisering av VA-samabeidet. | tillegg til dette vil
arbeidsgruppen papeke at eierstyringen av kommunale og interkommunale selskaper ma
legges opp slik at det fares aktiv kontroll med at virksomheten holdes innenfor bade de
gkonomiske og de aktivitetsmessige rammer som eierkommunene har fastsatt. Dette
kan bl a gjgres gjennom a stille krav til hvilke typer forhold som skal dokumenteres og
rapporteres nar styrene avlegger regnskap og arsmelding for selskapene.

» Nar selskaper samarbeider om ulike forhold ma samarbeidet og forutsetningene for det
veere tydelig avklart og dokumentert gjennom skriftlige avtaler. Det kan ogsa veere
hensiktsmessig om praktiseringen av slike avtaler vurderes saerskilt av selskapenes
styrer f eks i forbindelse med avleggelsen av regnskap og arsberetning.

= Selskaper som driver bade selvkostvirksomhet og kommersiell virksomhet ma ha et klart
og entydig regnskapsmessig skille mellom selvkostaktiviteten og andre aktiviteter. Her
kan det vises til ROAF der det er gjennomfart et slikt skille — men der det ogsa skal
vurderes a skille ut naeringsavfallsvirksomheten i et eget selskap.

» For selskaper som driver selvkostvirksomhet bgr det foretas en pluss / minus — avregning
mellom kommunene og selskapet for selvkostvirksomheten hvert ar — med kommunens
selvkostfond / gebyrreguleringsfondsom buffer.

6.7.3 A-konto utbetaling na

Selskapene regner med at alle eiendomssalg og andre transaksjoner som ma gjares far
selskapene kan avvikles farst vil veere ferdig en gang i 2013. Fordi dette er senere enn
tidligere antatt, foreslar arbeidsgruppen at det sgkes a fa utbetalt a-konto et belgp som
omtrent tilsvarer erstatningskravene mot tidligere daglig leder m/ flere pluss inntektene fra
salg av overskuddsmateriell. Dette ber utbetales sa snart som mulig i 2011 slik at det kan
avsettes pa kommunenes ordinzere gebyrreguleringsfond og veere til disposisjon til VA-
formal fra 2012.

Erstatningskravene er fordelt med 57,8 % p& RA2 og 42,2 % pa NRV. Inntektene fra salg av

overskuddsmateriell er inntektsfart i hvert enkelt selskap ihht eierskapet til materiellet. De
konkrete belgp som ihht dette sgkes utbetalt til hver kommune er (hele 1000 kroner):
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Lgrenskog Reelingen Skedsmo Fet Nittedal Sgrum Sum
RA2 % innbetalt 34,89 14,53 50,58 100,00
NRV % innbetalt 24,99 12,67 35,09 4,72 17,12 5,41 100,00
RA2 A-konto utbetalt na 22330 9299 32371 0 0 0 64 000
NRV A-konto utbetalt na 13994 7095 19650 2643 9587 3030 56 000
Sum a konto utbetalt nd 36324 16394 52022 2643 9587 3030 120000
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